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ZAWIADOMIENIE
O PODEJRZENIU STOSOWANIA PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

Dziatajgc na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, w imieniu Polskiego
Stowarzyszenia Bitcoin, na podstawie art. 86 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798; zm.: Dz. U, z 2018 r.
poz. 650 ze zm.; dalej; u.o.k.ik.) zawiadamiam o podejrzeniu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje polegajgcych na odmowie otwarcia rachunkdw
bankowych oraz wypowiadaniu umoéw rachunkéw bankowych podmiotom z branzy
walut wirtualnych (tzw. kryptowalut), a takze podmiotom powigzanym nie
zajmujgcym sie walutami  wirtualnymi oraz podmiotom utrzymujacym relacje
gospodarcze ze spotkami z sektora walut wirtualnych, co w praktyce uniemozliwia
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sektorze kryptowalut (walut wirtualnych).




Dziatania te (opisane w szczegdtach ponizej) stanowia w ocenie Zawladamiajacego
naruszenie art. 9 ust. 2 pkt 31 5 uokik oraz art. 102 lit. b) craz ¢) Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej; "TFUE™).

Z informacji uzyskanych przez Zawiadamiajgcego wynika, ze dzialan tych dopuszczajg

sie:

13 PKO Bank Polski Spotka Akcyina z siedziba w Warszawie, adres: ul. Putawska 15,
02-515 Warszawa, KRS: 0000026438,

2) Raiffeisen Polbank Spotka Akcyina z siedziba w Warszawie, adres; ul. Grzybowska
78, 00-844 Warszawa, KRS 0000014540,

3) Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, adres;
ul, Grzybowska 53/57, 00-950 Warszawa, KRS: 0000014843,

4) mBank Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie, adres: ul. Senatorska 18, 060-950
Warszawa, KRS 0000025237,

5) idea Bank Spotka Akcyina z siedzibg w Warszawie, ul. Przyokopowa 33, 01-208
Warszawa, KRS 0000026052,

6) Bank Zachodni WBK Spotka Akcyina z siedziba we Wroclawiu, adres: ul. Rynek
9/11, 50-950 Wroctaw, KRS: 0000008723,

7) Bank BPH Spétka Akcyina z siedziba w Gdansku, adres: ul. ptk. Jana Patubickiego
2, 80-175 Gdansk, KRS: 0000010260,

8) Bank Ochrony Srodowiska Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, adres: ul,
Zelazna 32, 00-832 Warszawa, KRS 0000015525,

9) Alior Bank Spotka Akcyina z siedzibg w Warszawie, adres: ul, Lopuszanska 38D,
02-232 Warszawa, KRS: 0000305178,

10) Bank Pocztowy Spdtka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, adres: ul. Jagielionska
17, 85-959 Bydgoszcz, KRS: 0000010821,

11y Credit Agricole Bank Polska Spétka Akeyina z siedzibg we Wroctawiu, adres: pl.
Crlat Lwowskich 1, 53-605 Wroctaw, KRS: 0000033887,

12) Deutsche Bank Polska Spétka Akcyina z siedzibg w 7 siedziba w Warszawie, przy
ul. Lecha Kaczynskiego 26, 00-609 Warszawa, KRS 0000022433,

13) ING Bank Slaski Spotka Akeyjna z siedziba w Katowicach, adres: ul. Sokolska 34,
40-086 Katowice, KRS: 0000005459,

14) Bank Millennium Spétka Akcyina z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna
2A, 02-593 Warszawa, KRS: 0000010186,

15) Krakowski Bank Spdéidzielczy siedziba w Krakowie, Rynek Kleparski 8, 31-150
Krakdw, KRS: 0000078979,



W zwigzku z powyzszym, wnosze o:

1) napodstawie art. 49 ust. 1. u.0.k.i.k. - wszczecie postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, a w dalszej kolejnosci i w jego
konsekwencji;

2) na podstawie art. 10 ust. 1. u.o.k.i.k. - wydanie decyzji 0 uznaniu za ograniczajgca
konkurencje i naruszajaca zakazy, o ktérych mowa w art. 9. ust. 2. pkt 3i 5 u.o.k.ik.
oraz art. 102 lit. b) oraz ¢) TFUE lub inne, praktyke polegajacg na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, obejmujgcym obszar Rzeczypospolitej
Polskiej, przez ww. podmioty, poprzez odmawianie kontrahentom dziatajgcym na
rynku walut  wirtualnych zawierania uméw rachunku bankowego oOraz
wypowiadanie kontrahentom dziatajgcym na rynku walut wirtualnych umow
rachunku bankowego, bez podstawy prawnej oraz

3) na podstawie art. 10 ust. 2. u.o.k.i.k. - nakazanie zaniechania stosowania praktyki
polegajacej na odmawianiu kontrahentom dziatajacym na rynku walut wirtualnych
zawierania z ww. podmiotami umow rachunku bankowego, bez podstawy prawnej
oraz

4) na podstawie art. 10 ust. 2. u.o.k.i.k. - nakazanie zaniechania stosowania praktyki
polegajacej na wypowiadaniu umoéw rachunku bankowego podmiotom z sektora
walut wirtualnych, bez podstawy prawnej oraz

5) na podstawie art. 10 ust. 4. w zw. z ust. 8. u.0.k.i.k. - nakazanie, w celu usuniecia
skutkow stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktorej mowa w pkt. 1.
powyzej, zastosowania nastepujacych srodkow:

a) cofniecia o$wiadczenn woli o wypowiedzeniu umoéw rachunku bankowego
ztozonych podmiotom z sektora walut wirtualnych w terminie trzydziestu
(30) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji , albo

b) ponownego zawarcia z podmiotami z sektora walut wirtualnych umow o
rachunek bankowy, na warunkach identycznych, jak w dniu ztoZenia
os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy rachunku bankowego w terminie
trzydziestu (30) dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji oraz

c) powiadomienia podmiotéw z rynku walut wirtualnych, ktorym ww. podmioty
wypowiedziaty umowy rachunku bankowego badz ktérym ww. podmiotu
odmowity zawarcia umowy rachunku bankowego o catosci tresci decyzji, w
formie pisemnej, w terminie siedmiu (7) dni od dnia uprawomocnienia si¢
decyzji;

6) na podstawie art. 10 ust. 9. u.o.k.i.k. w przypadku nakazania stosowania srodkow,
o ktorych mowa w pkt. 4. powyzej lub innych - natozenie na ww. podmioty
obowiazku ztozenia w terminie okreslonym wedle uznania Prezesa Urzedu
informacji o stopniu realizacji tychze srodkow, oraz

7) na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. z tytutu naruszenia zakazow o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2. pkt 3 i 5 u.o.k.i.k. oraz art. 102 lit. b) oraz ¢) TFUE Iub innych
- natozenie na ww. podmioty kary pienieznej w wysokosci wedtug uznania Prezesa
Urzedu



zas ewentualnie,

8) w przypadkuy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 w.o k. K., j. zobowigzania sie ktdrecyos
z ww. podmiotow do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia opisanynn w
ninigjszym zawiadomieniu naruszeniom lub zaniechania okreslonych dziatarhy w
celu zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, o zobowiagzanie fakiego
podmiotu do wykonania tych zobowigzan w terminie okreslonym wedle uznana
UCKIK oraz natoZenia na taki podmiot obowiazku skiadania w wyznaczonym
terminie, okredlonym wedle uznania Prezesa UOKIK, informac)i o stopniu realiz ag)i
zobowigzan,

Whniosek o dokonywanie doreczert w formie elektronicznei: na podstawie art. 3Q' §1
pkt 2 k.p.a. wnosze o dokonywanie doreczen w ninigiszej sprawie za posrednictwem
portalu ePUAP na adres skrzynki: /MarcelinaSzwedZiemichodiO4/domysina.

UZASADNIENIE
{. Stan faktyczny

W ostatnich kilku miesiacach podmioty z sektora walut wirtualnych otrzymuja
wypowiedzenia umow rachunku bankowego. Jednoczesnie, podmiotorm tym odmawia
sie zawarcia rachunku bankowego w Polsce. Praktyka ta stosowana jest przez rozne
podmioty z sektora bankowego, niepozostajgce formalnie w jakichkolwiek relacjach
handlowych. Co istotne - powdd wypowiedzen jest prakiycznie identyczny we
wszystkich przypadkach tj. stwierdzenie, ze dziatalnosé w zakresie obrotu walutami
wirtualnymi uniemozliwia skuteczne monitorowanie aktywnosci klienta 1 ustalenie
Zrodia pochodzenia $rodkdw na rachunkach, a tym samym cigzacych na banku
obowigzkéw wynikajacych z ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W ocenie Zawiadamiajacego, jest to powasd
catkowicie pozormy, co zostalo wskazane ponizej.

W praktyce dochodzi do sytuacji, w ktorej podmioty dziatajgce w sektorze walut
wirtualnych nie majg mozliwosc prowadzenia dziatalnosci gospodarcze) - brak
rachunkdéw bankowych w uniemozliwia prowadzenie tej dziaiainosci.

Z informacji uzyskanych przez Zawiadamiajacego od jego czionkow stowarzyszenia
wynika, ze nastepujace banki odmowity zawarcia umowy rachunku bankowego |ub
wypowiedzialy takie umowy:



Bank Liczba podmiotow, | Liczba podmiotow,
ktérym ktérym
odméwiono wypowiedziano
Zawarcia umowy 2awartg umowe
rachunku rachunki
bankowego bankowego:

1. PKO Bank Polski S.A. 9 1
2. Raiffeisen Polbank S.A. 3 2
3, Bank Polska Kasa Opieki S.A. g5 1
4, mBank S.A. 9 3
5. Idea Bank S.A. 6 ?
6. Bank Zachodni WBK S.A, 4 1
7. Bank BPH S.A. 1

8. | Bank Ochrony Srodowiska S.A. | 8 4
9. Alior Bank S.A. 3 3
10. | Credit Agricole Bank Polska S.A. 1
1, Deutsche Bank Polska S.A. 1
12. | ING Bank Slaski S.A. 1 4
13. | Bank Millennium S.A. 1 1
14, | Krakowski Bank Spotdzielczy 1
15. | Bank Pocztowy S.A. 2

t ACZNIE (nformacje 52 25
przekazane do Stowarzyszenia)

W zatgczeniu przedstawiamy kopie wypowiedzen uméw rachunkdéw bankowych
ofrzymanych przez Zawiadamiajacego od swoich czionkéw i sympatykow
Stowarzyszenia w celu wykorzystania dla sperzadzenia ninigjszego zawiadomienia
(zatgcznikinr 3 do 1),

W tym miejscu Zawiadamiajacy wskazuje, ze nie posiada informacji o wszystkich
wypowiedzianych umowach i odmowach zatozenia rachunku bankowedgo, gdyz nie
wszyscy cztonkowie Stowarzyszenia udzielili mu informacji w tym zakresie. Ponadto,
nie wszystkie podmioty dzialajagce na rynku kryptowalut sg czionkami Polskiego
Stowarzyszenia Bitcoin. Czes¢ podmiotow udzielajagcym informacji prosita o
nieuwzgdlednianie jej dokumentacji w niniejszym zawiadomieniu, w obawie przed
wypowiedzeniem nielicznych wykonywanych umow rachunku bankowego.



Z informacji prasowych wynika jednak, ze skala opisywanych dziatan jest tak znaczna,
ze prowadzi nawet do decyzji o zakonczeniu dziatalnosci w Polsce. Przyktadem jest
m.in. gietda easycoin.pl, ktdra zawiesita dziatalno$¢ po tym jak wszystkie banki
wypowiedziaty jej umowy o prowadzenie rachunkoéw bankowych'. Zdarzenie to
stanowi wyrazny przyktad zaistnienia zréznicowanych warunkow konkurencji, a
ponadto przeciwdziatania rozwojowi rynku walut wirtualnych przez rézne podmi oty
sektora bankowego wykorzystujace swojg pozycje dominujaca.

Podkreélenia wymaga takze fakt, ze banki wypowiadaja umowy rachunkow
bankowym wszystkim podmiotom prowadzacym dziatalno$é z wykorzystaniem walut
wirtualnych, a wiec:

1) gietdom kryptowalutowym,

2) tzw. kantorom kryptowalut offline (podmiotom, ktére dziatajg jak kantory
tradycyjne, z ta roznica, ze zamiast walut FIAT mozna zakupi¢ lub sprzedac
kryptowaluty),

3) tzw. kantorom kryptowalut on-line (podmiotom, ktére dziatajg jak internetowe
kantory wymiany walut FIAT),

4) podmiotom posredniczacym w zaptacie kryptowalutami za ustugi lub towary
(podmioty te petnig role posrednika pomigdzy osoba, ktdra chce zaptacic za
towar lub ustuge poprzez kryptowalute; podmiot przyjmujacy taka ptatnosc
korzysta z posrednika, ktéry zamiast kryptowaluty przesyta na jego rzecz
walute tradycyjna),

5) osobom prowadzacym jednoosobowq dziatalnos¢ gospodarczg, w zakres
ktorej wechodza tzw. trading (tj. zakup i sprzedaz kryptowalut, gdzie zarobkiem
jest marza uzyskana na sprzedazy i zakupie),

6) podmiotom wspdtpracujacych z przedsigbiorcami z sektora Kryptowalut,
ktorzy w nazwie firmy maja odniesienie do kryptowalut a ktérzy nie prowadza
dziatalnosci w zakresie obrotu kryptowalutami.

Banki odmawiajg takze zawarcia umow rachunkoéw bankowych po uzyskaniu jedynie
informacji o przedmiocie dziatalnosci przedsigbiorcow - w praktyce informacja, ze
dana spdtka zajmuje sie walutami wirtualnymi niejednokrotnie oznacza automatyczng
odmowe zawarcia umowy rachunku bankowego. Banki w tym zakresie powotujg sie
na: “swobode umoéw” wynikajaca z kodeksu cywilnego. Informacja o takich dziataniach
bankéw byta takze przedmiotem doniesieri medialnych®”,

' Zrodto: , Polska gietda kryptowalut zawiesza dziatalnosc, bo ostatni bank zamyka jej rachunek.
EasyCoin dziata tylko do korica kwietnia”, https //www cashless pl/wiadomosci/konta/4140
gielda-kryptowalut-easycoin-zawiesza-dzialalnosc, dostep: 07.05.2018 r. Wydruk artykutu
stanowi zatgcznik nr 12.

2 Zrédfo: ,Kolejny bank zamyka firmowe konta za handel kryptowalutami’,
https.//businessiPOLSKA GlEtnsider.com.pl/finanse/kryptowaluty/mbank-zamyka-konta-za-
handel-kryptowalutami/Otwycmk , dostep: 09.05.2018 r. Wydruk artykutu stanowi zatacznik nr
13.

3 Zrédto: ,Pekao kolejnym bankiem, ktéry zamknat konto obracajgce kryptowalutami”,
https.//businessinsider.com.pl/finanse/kryptowaluty/pekao-zamyka-konta-i-wypowiada-




Banki o$wiadczajg takze, ze zgodnie z aktualng polityka nie utrzymujg relacyi z
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie obrotu walutami wirtualnym.

W zataczeniu przedstawiam kopie korespondencji mailowej, w ktérej banki odmaw iajg
zatozenia rachunku bankowego (korespondencja otrzymana przez Zawiadamiajacego
od swoich cztonkow i sympatykéw Stowarzyszenia w celu wykorzystania dla
sporzadzenia niniejszego zawiadomienia stanowi zatacznik nr 15). Wielokrotnie
informacja o odmowie zatozenia rachunku bankowego byta przekazywana jedynie
ustnie lub telefonicznie, stad tez nie kazda odmowa zostata udokumentowana.

Co warte podkreslenia, banki wypowiadajac umowy nie weryfikujg tego czy wplaty /
wyptaty na rachunki bankowe nastepujg za posrednictwem innych podmiotoéw
obowigzanych czy tez z pominieciem tych podmiotow,

Wypowiedzenia dotycza wszystkich podmiotéw z branzy walut wirtualnych bez
jakiejkolwiek weryfikacji rzeczywistej dziatalnosci tych podmiotow i przyjetych zasad
w zakresie weryfikacji ich klientow. Wypowiedzenia kierowane sg bowiem do kazdego
podmiotu prowadzacego dziatalnosé zwigzang z walutami wirtualnymi, niezaleznie od
tego czy dany podmiot dokonuje jakichkolwiek wptat/wyptat gotowki z pominigciem
instytucji obowigzanych czy nie. Jest to ekstremalnie widoczne w sytuacji osob
prowadzacych jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze i zajmujace sie tzw. trading-
iem, gdzie wszystkie wplaty i wyptaty $rodkéw na tzw. gietde walut wirtualnych lub z
tejze gietdy nastepuja z wykorzystaniem rachunkow bankowych i nie ma zadnego
momentu, w ktérym nie da sie zweryfikowaé¢ pochodzenia $rodkow. W Kilku
zgtoszonych Zawiadamiajgcemu przypadkach, umowy zostaty wypowiedziane nawet
jezeli rachunek nie byt wykorzystywany w ogéle (byt jedynie otwarty i nie odnotowany
na nim zadnych wptywéw lub wyptat) lub byt wykorzystywany do dziatalnosci
niezwigzanej z kryptowalutami. Zawiadamiajacy zna takze przypadki, w ktorych
spétce zaleznej - powigzanej z podmiotem wykorzystujgcym waluty wirtualne, takze
wypowiedziano umowe na prowadzenie rachunku bankowego - jedynie z uwadgi na
powigzania kapitatowe,

Niezaleznie od powyzszego, w ostatnich dniach Zawiadamiajacy uzyskat informacje
nie tylko o wypowiadaniu podmiotom z branzy kryptowalutowej rachunkéw
bankowych ale i np. umowy kredytu i innych produktéow bankowych. Wypowiedzenia
nie posiadaty argumentacji prawnej lub argumentacja byta tozsama z
wypowiedzeniami w zakresie umow rachunkow bankowych.

W ocenie Zawiadamiajgcego dziatania takie jak powyzej stanowig praktyke
ograniczajaca konkurencje - dochodzi bowiem do powszechnego odmawiania
$wiadczenia ustug kluczowych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce
przez wszystkie podmioty $wiadczace takie ustugi tj. w porozumieniu | z
wykorzystaniem pozycji dominujacej wytgcznie z uwagi na zakres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Przy czym nalezy podkreslic, ze dziatalnos¢ taka jest w

umowy-za-obrot-kryptowalutami/saa8rrm, dostep: 9.05.2018 r. Wydruk artykutu stanowi
zatgcznik nr 14.




petni legalna a zadna norma prawna nie penalizuje tego typu dziatalnosci per se’_ za
czym przemawia rowniez fakt opodatkowania przychodow pochodzacych z takiego
obrotu®, za$ brak jednoznacznych regulacji nie moze uzasadniac takich dziatan jak te,
ktérych dopuszczaja sie banki.

Podstawa wypowiedzen

Jako podstawe wypowiedzen, banki w pierwszej kolejnosci wskazywaty na
,hieuregulowany status kryptowalut” na gruncie prawa polskiego®.

W ostatnim okresie, banki powotujg sie niemozliwos¢ wykonywania obowigzkow
wynikajacych z ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1049 ze zm.; dalej jako: ,u.p.p.p.f.t. z
2000 r.”), w tym dotyczacych srodkéw bezpieczenstwa finansowego. W ocenie
bankéw, dziatalnoéé w zakresie obrotu walutami wirtualnymi uniemozliwia skuteczne
monitorowanie aktywnosci klienta i ustalenie Zrédta pochodzenia $rodkow na
rachunkach, a tym samym obowigzkow bankéw wynikajgcych z artykutu 8b ust. 3 pkt
4 u.p.p.p.fit. z2000r.

W ocenie Zawiadamiajgcego powotywanie sie na ww. przepisy jest prawnie
nieuzasadnione (co zostanie wskazane ponizej). Ponadto, z uwagi na przyjety przez
polskie firmy kryptowalutowe Kanon Dobrych Praktyk, twierdzenia bankéw o
niemozliwosci ustalenia Zrédta pochodzenia srodkow na rachunkach sg co najmniej
niezgodne z rzeczywistoscia.

Niezaleznie od powyzszego, brak posiadania rachunkéw bankowych prowadzi do
istotnego pogorszenia sie sytuacji podmiotdéw z branzy kryptowalutowej, z uwagi
m.in. na obowigzujace przepisy podatkowe, ktére uzalezniaja pewne skutki
podatkowe od dokonywania transakcji za posrednictwem rachunku bankowego.

4 Tak np. J. Szewczyk, O eywilnoprawnych aspektach bitcoina, "Monitor Prawniczy”, 5/2018, M. Michna,
Bitcoin jako przedmiot stosunkow cywilnoprawnych, Warszawa 2018 s; K. Zacharzewski, Bitcoin jako
przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, ,Monitor Prawniczy”, 21/2014, Wydawnictwo CHBeck, s 1132~
1139; Idem, Praktyczne znaczenie bitcoina na wybranych obszarach prawa prywatnego, ,Monitor
Prawniczy”, 4/2015, Wydawnictwo C.H Beck, s. 190; S. Bala, T. Kopyscianski, W. Srokosz, Cryptocurrencies
as electronic means of payment without the issuer. Computer science, economic, and legal aspects,
Wroctaw 2016, s. 105; J. Dabrowska, Charakter prawny Bitcoin, "Cztowiek w Cyberprzestrzeni”, 1/2017, s
58, B. Tomanek, Wypfata wynagrodzenia w wirtualnej walucie bitcoin, "Monitor Prawa Pracy”, 11/2017, s
582 D. Lubasz, ZagroZenia zwigzane z uzywaniem bitcoina przez e-commerce [w:] Platnosci
elektroniczne: prawne, finansowe | ekonomiczne ujecie walut wirtualnych i cyfrowych, pod red. D. Szostka,
J. Gotaczynskiego, Katowice 2015, s. 33; J. Prokurat, Podatkowe aspekty obrotu wirtualnymi walutami, M
Pietkiewicz, Obrdt wirtualna waluta i transakcje pochodne dotyczace wirtualnych walut w swietle regulacji
obrotu instrumentami finansowymi [w:] Raport. wirtualne waluty, Wardyriski | Wspdlnicy, 2014, 5. 29
[dostep 23.12.2017 r., na: http.//www wardynski com pl/w _publication/wirtualne-waluty ], E. Butkiewicz
et al., Wirtualne waluty, Wardynski i Wspélnicy, Warszawa 2014, http.//bitcoin pl/obitcoinie/bitcoin-a-
polskie-prawo , wyswietlone: 20 marca 2018] i inni.

5 Por np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 6 marca 2018 roku, sygn. akt [l FSK 488/16.

& Zrédto: Banki beda zamykac konta za handel bitcoinami? Klient BZ WBK dostal wypowiedzenie”,
https.//www money.pl/gielda/wiadomosci/artykul/bz -whk-handel-bitcoinami-wypowledzenie-

urmowy 530, 259495% html , dostep: 7.05.2018 r. Wydruk artykutu stanowi zatgcznik nr 16.




Brak posiadania rachunku bankowego automatycznie moze doprowadzic do
znaczhego pogorszehia sie pozycji finansowe] tych podmiotéw z uwagl na
niekorzystne regulacje podatkowe. Jest to wiec takze element posrednio wptywaj ey
na konkurencje (zyskownoé¢ prowadzonego przedsiebiorstwa).

Na marginesie nalezy wskazad jednoczesnie, ze dziatania bankow stojg w zupetnej
sprzecznodci nie tylko z celowodcia przepisow tzw. AML ale takZze w sprzecznosci z
celowoscia wprowadzenia w 2018 1. przepiséw odnosnie tzw. STIR,

Ocena postepowania bankow w swietle przepisow obowigzujgcego prawa

Ponize] Zamawiajacy pragnie wskazad¢ na pozornosé argumentu prawnego, dla
ktdrego odmawiana jest wspdtpraca z podmiotami z branzy kryptowalutowe] oraz
wybrane prawne konsekwencje braku posiadania rachunku bankowego, ti..

1. brak mozliwodci uiszczania zobowigzan podatkowych 1 zwigzanych z
petnieniem funkcji platnika skladek na ubezpieczenia,

2. brak mozliwosci uzyskania zwrotu VAT oraz brak mozliwosct skorzystania z
systemu podzielone] ptatnosci w VAT,

3. zaburzenie wyniku i pozycji finansowej spotki z uwagi na limity transakcyjne
na gruncie ustawy o podatku dochodowyrn od 0séb fizycznych | prawnych.

Dzialania bankéw stanowia takze naruszenie art. 22 Konstytucji Rzeczpospolite)
Polskie] - wprowadzaja bowiem de facto ograniczenie w zakresie prowadzenia
dziatalnodci gospodarcze] w Polsce. Ograniczenie takie moZze by¢ wprowadzone
jedynie przepisami rangi ustawowe], nie zas dzialaniami  pewne]  arupy
przedsiebiorcow, W tym miejscu Zawiadamiajacy wskazuje, ze w dniu dzisiefszym
zostala skierowana takze prosba o interwencje do Rzecznika Praw Obywatelskich,

W praktyce, przedsiebiorca operujacy w Polsce (o ile nie jest mikroprzedsigbiorca) nie
ma prawnej mozliwosci funkcjonowania bez rachunku bankowego. Zwigzane jest to z
szeregiem przepiséw nakazuigcych dokonywanie platnosci za posrednictwem takiego
rachunku.

Ustawa ¢ przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (z 2000 r.)
- obowigzujgca do dnia 12 lipca 2018 r,

Jak wskazywano powyzej, wypowiedzenia zawartych umow rachunkow bankowych,
ale i odmowa zawarcia nowych umow argumentowane sg przepisami ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu - a konkretnie art. 8b
ust. 2 pkt 4 up.p.p.fit. z 2000T.

Zgodnie 7 art. 8b. ust. 1up.p.p.ft z 2000 r, bank jako instytucia chowigzana stosuje
wobec swoich klientdw srodki bezpieczenstwa finansowego. W $wietle art, 8b ust. 3
up.p.p.ft. 2z 2000 r, srodki te polegaja na (katalog zamkniety):



1) identyfikacji klienta i weryfikacji jego tozsamosci na podstawie dokumentow lub
informacji publicznie dostepnych;

2) podejmowaniu czynnosci, z zachowaniem nalezytej starannosci, w celu
identyfikacji beneficjenta rzeczywistego i stosowaniu uzaleznionych od oceny
ryzyka odpowiednich $rodkéw weryfikacji jego tozsamoéci w celu uzyskania
przez instytucje obowigzang danych dotyczacych tozsamosci beneficjenta
rzeczywistego, w tym ustalaniu struktury wtasnosci i zaleznosci klienta;

3) uzyskiwaniu informacji dotyczacych celu i zamierzonego przez klienta charakteru
stosunkdw gospodarczych;

4) biezacym monitorowaniu stosunkéw gospodarczych z klientem, w tym badaniu
przeprowadzanych transakcji w celu zapewnienia, ze przeprowadzane transakcje
sg zgodne z wiedza instytucji obowigzanej o kliencie i profilu jego dziatalnosci
oraz z ryzykiem, a takze, w miare mozliwosci, badaniu Zrodta pochodzenia
wartosci majatkowych oraz biezacym aktualizowaniu posiadanych dokumentow
i informacji.

Uzasadnienia dla wypowiedzeri umow rachunkéw bankowych wskazuja, ze banki nie
53 w stanie sprostac ostatniemu z wymogow tj. temu, o ktérym mowa w art. 8b ust. 3.
pkt 4. u.p.p.p.f.t. Banki wypowiadajgc umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych
wskazujg posrednio zatem, ze charakter dziatalnosci podmiotéw z sektora walut
wirtualnych per se uniemozliwia im biezace monitorowanie stosunkow gospodarczych
klientow z tymiz podmiotami i badanie przeprowadzanych transakcji.

Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, aby wypetnienie ww. obowigzku byto
mozliwe, konieczne jest stworzenie przez instytucje obowigzang profilu klienta (w tym
jego dziatalnosci gospodarczej) i badanie jego aktualnosci:

LBiezacy monitoring stosunkéw gospodarczych ma za zadanie badanie, czy wyzej
wymieniony profil klienta jest aktualny. Tym samym w trakcie tej weryfikacji instytucja
obowigzana bada rownoczesnie, czy nie doszto w przypadku danego klienta do zmiany
kategorii ryzyka. Jesli na przykiad klient dokonuje transakcji na stalym poziomie, a
nagle zaczynaja sie pojawiac operacje na kwoty wielokrotnie wyzsze, to powinno to
stanowic sygnat dla instytucji obowiazanej do blizszego przyjrzenia sie klientowi i jego
transakcjom, zwiaszcza rozwazenia zakwalifikowania klienta do wyZszej grupy ryzyka.
Ustawa nakazuje réwniez badanie w miare mozliwosci Zrédfa pochodzenia wartosci

majatkowych oraz biezace aktualizowanie posiadanych dokumentow | informacj ot

W wypowiedzeniach uméw rachunkéw bankowych, banki nie wskazujg w jaki sposob
dziatalnoé¢ podmiotéw wykorzystujgcych waluty wirtualne mogtaby uniemozliwi¢ im
prowadzenie monitoringu jej stosunkow gospodarczych (w tym ,,w miare mozliwosci”
badanie transakcji).

" M. Hara, R. Kierzynka, P. Kotodziejski, Art. 8¢b) w: Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013,
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Wypowiedzenia umoéw kierowane przez banki nie wyjasniajg w jaki sposob dziatalmosé
podmiotéow z sektora walut wirtualnych nie pozwala na zmiane kwalifikacji profilu
ryzyka wedle przyjetych przez bank procedur, a takze jaki zwigzek z rzekonmnym
Luniemozliwieniem” w ogdle ma charakter ich dziatalnosci czyli obrét walutami
wirtualnymi. Jest to tym bardziej zastanawiajace, z uwagi na fakt, ze banki w wrielu
przypadkach obstugujg jedynie bezgotowkowe rozliczenia pieniezne podmiotow
kryptowalutowych i to zwykle w relacjach z inng instytucjg obowigzang w rozumieniu
przepiséw u.p.p.p.f.t.

Nie sposob rowniez nie zauwazyd, ze obowigzek o ktdérym mowa w art. 8b. ust. 3. pkt
4. u.p.p.p.f.t. jest wytacznie obowigzkiem natozonym na instytucje obowiazana (bank),
w zakresie zorganizowania jej wewnetrznych procedur, opracowania profilu ryzyka i
monitorowania tych transakcji, do ktérych ma dostep (przelewy przychodzgce).
Norma art. 8b. ust. 3. pkt. 4. u.p.p.p.f.t. nie naktada jakichkolwiek zobowiazan na klienta
banku tj. podmioty z sektora walut wirtualnych, a spetnienie jej dyspozycji przez bank
nie jest obiektywnie uzaleznione od dziatan samego klienta banku czy jego
kontrahentow,

Ww. obiektywna niemozliwos¢ wptywu zachowan klienta instytucji obowigzanej na
wykonanie przez niego obowiazku, o ktérym mowa w art. 8b. ust. 3. pkt. 4. u.p.p.p.f.t.
wskazuje sam ustawodawca. Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych ustaw. (Dz. U. Nr 166, poz.
1317), ktéra dodaje wspomniany art. 8b. implementuje wszakze na grunt polski
postanowienia dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego | Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (dalej jako: ,Dyrektywa™).
Dodany art. 8b. stuzy zas konkretnie implementacji art. 7-9. Dyrektywy. Art. 9. ust. 5,
Dyrektywy, podobnie jak polska u.p.p.p.f.t. w obecnym brzmieniu, nie nakazuje
bankom rozwigzania umowy z klientem w przypadku niemozliwosci wykonania
zobowigzania monitoringu stosunkéw gospodarczych - jest to bowiem obowigzek
niezalezny od samego klienta, lecz wytacznie od banku. W zwigzku z czym, sam
prawodawca unijny przesgdzit, ze niemozliwos¢ wykonania tego obowigzku nie moze
nigdy stanowi¢ powodu rozwigzania umowy rachunku bankowego czy podjecia
innych dziatan, nie wystapi ona bowiem nigdy z przyczyn zaleznych od klienta
(podmiotéw sektora walut wirtualnych). Jest to twierdzenie a contrario do innych
srodkow bezpieczenstwa finansowego.

Juz chocby z tego wzgledu gtéwny wskazany w pismach wypowiadajgcych umowy o
prowadzenie rachunku bankowego powdd wypowiedzenia uznac nalezy za absolutnie
chybiony i catkowicie pozorny. Bez wzgledu bowiem na dziatania podjete przez
podmioty sektora walut wirtualnych instytucja obowigzana zawsze bedzie w stanie
wykonac obowigzek, o ktorym mowa w art. 8b. ust, 3. pkt. 4, u.p.p.p.f.t.
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Niezaleznie od powyzszego, znakomita wigkszos¢ (o ile nie wszystkie) transalkcji
dokonywanych przez firmy z sektora odnosnie walut fiducjarnych (FIAT) jest
dokonywana za poérednictwem instytucji obowigzanych - instytucji ptatniczych lub
bankow. Przyktadowo, standardem jest, ze przelewy na gietdy kryptowalutowe
dokonywane sa za posrednictwem takich podmiotow jak Poczta Polska lub
bezpodrednio z rachunkéw bankowych uzytkownikéw, a przelewy dokonywane w
inny sposob sg odrzucane.,

Powyzsze wynika z Kanon Dobrych Praktyk Podmiotéw Rynku Kryptowalutowego w
Polsce (dalej: ,,Kanon”)® - dokumentu, ktéry wdrozyty praktycznie wszystkie podmioty
profesjonalnie zajmujace sie obrotem walutami wirtualnymi w Polsce. Kanon zostat
wypracowany przez $rodowisko kryptowalutowe w  ramach Strumienia
Blockchain/DLT i waluty cyfrowe, ktory dziatat przy Ministerstwie Cyfryzacii.

Punkt 53 Kanonu wskazuje: ,Nie jest akceptowany udziat Adresatow Kanonu w
procedurze prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Srodowisko solidarnie |
stanowczo potepia takie dziatania oraz ich uczestnikow. Osoby, ktorym udowodni sig
takie dziatanie, poddane zostang ostracyzmowi srodowiska i nie bedg utrzymywane z
nimi jakiekolwiek kontakty.”

Punkt 54 Kanonu wskazuje natomiast: ,Adresaci Kanonu stanowczo opowiadaja sig za
$cistym  przestrzeganiem obowigzujgcych  przepisow prawa W zakresie
przeciwdziatania zjawisku prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu i w tym
zakresie - w szczegolnosci - deklarujq przestrzeganie obowigzku identyfikacji
kontrahentow, rejestrowania, archiwizowania i raportowania operacji, a takze
honorowania dyspozycji pochodzacych od oséb upowaznionych oraz przelewania
$rodkow pienieznych za posrednictwem rachunkéw bankowych.”

Podmioty dziatajace na rynku polskim pomimo braku regulacji nakazujgcych im
stosowanie przepiséw tzw. AML same zadeklarowaly si¢ do takich dziatan i wdrozyty
okreslone procedury w tym zakresie. Twierdzenia bankéw o niemozliwosci ustalenia
7rédet pochodzenia srodkéw na rachunkach bankowych sa wigec co najmniej
nieprawdziwe.

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 1
marca 2018 r. - obowiazujaca od dnia 13 lipca 2018 r. (dalej: ,u.p.p.p.f.t. z 2018 .")

Zgodnie z u.p.p.p.ft. z 2018 r, podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
poérednictwa finansowego obejmujgcego waluty wirtualne stang sig instytucjami
obowiazanymi. Oznacza to, w praktyce, ze od tego dnia beda zobowiazane prawnie
do wdrozenia $rodki bezpieczenstwa finansowego zaréwno w zakresie transakcji
dotyczacych walut tradycyjnych (FIAT), jak i walut wirtualnych - a wiec m.in.
kryptowalut i tzw. altcoinow.

£ Kanon dostepny jest na stronie Ministerstwa Cyfryzacji pod linkiem

https.//www.gov pl/documents/31305/0/kanon_justowany pdf/6f5al0f0-d46e-532f-02ae:
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7 przedstawionej Zawiadamiajacemu korespondencji z bankami wynika jednak, ze
banki nie zmienity swojego stanowiska w zakresie wspdlpracy z podmiotami z ryrku
walut wirtualnych pomimo uchwalenia ww. regulacji. Jest to wiec dodatkowy
argument wskazujacy w sposob posredni na to, ze powodem dziatan bankow
naruszajacych  konkurencje nie  jest niemozliwosc”  spetnienia wymog ow
bezpieczenstwa finansowego a jedynie ched wplywu na rozwdj branzy
kryptowalutowe] w Polsce (w istocie na jego zahamowanhie),

Ordynacja podatkowa

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.1. Dz.U.
7 2008 r, Poz 800), przedsiebiorcy sa zobowiazani do dokonywania zaptaty podatkow
(zardwno wynikajacych z wiasnej dziatalnosci, jak i pobranych jako ptatnik} musi
nastepowadé w formie polecenia przelewu. Przedsiebiorcy kryptowalutowi takze nie
zostali zwolnieni z tego ochowigzku,

Faktyczna niemozno$é zatozenia rachunku bankowego w Polsce w prakiyce
uniemozliwia wypelnianie zobowigzarn podatkowych z  uwzglednieniem ww.

obowiazku.

Ustawa o podatkyu od towardw i ustug

Pozbawienie spétek z sektora dostepu do rachunkow bankowych ma takze kolosalny
wplyw na sytuacje tych spdtek na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 . o podatku
od towarow i ustug (t.j. Dz.U.2017 Poz. 1221 ze zm.) w zakresie uniemozliwienia tym
spotkom uzyskania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (tzw. zwrot VAT)
oraz w zakresie skorzystania z mechanizmu podzielone] ptatnosci (tzw. split-
payment), ktéry zacznie obowiazywac od 1lipca 2018 1.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 u.p.t.u. zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
nastepuje w terminie 60 dni od dnia ztozenia rozliczenia przez podatnika na rachunek
bankowy podatnika w banku majacym siedzibe na terytorium kraju [..], ub na
wskazany przez podatnika rachunek banku majacego siedzibe na terytorium kraju{...].
Jednoczednie, przez terytorium kraju rozumie sig terytorium Polski. W praktyce wiec,
zwrot nadwyzki VAT moze nastgpi¢ wylacznie na rachunek bankowy posiadany w
hanku (Jub w SKOKu), kidre maja siedzibe w Polsce. Podmioty nieposiadajgce
rachunku bankowego w Polsce nie uzyskajg nigdy zwrotu VAT,

Brak rachunku bankowego w Polsce i prakiyczna niemoznosc zatozenia takiego
rachunku doprowadzi wiec niektore z podmiotéw prowadzgcych dziatalnosc
kryptowalutowa (z requiy te, kidre prowadza takze inny rodzaj dziatalnosc) do
faktyczne] niemozliwosé uzyskania zwrotu podatku VAT,

13



Niezaleznie od powyzszego, z dniem 1 lipca 2018 1. zaczng w Polsce obowigzy wac
przepisy o tzw. podzielonej ptatnodci VAT (tzw. split-payment), ktory zakiada, ze
dokonujac zaptaty na rzecz innego przedsiebiorcy kwota podatku VAT moze hyé
ptacona na wydzielony rachunek bankowy o ograniczonej dostepnosci. Zaplata przy
wykorzystaniu mechanizmu split-payment chociaz dobrowolna, w praktyce bedzie
miata wplyw na okredlenie zachowania nalezyte) starannosci przy wyboize
kontrahenta biznesowego i tym samym na uniknigcie ponoszenia odpowiedzialnosci
za ewentualne naduzycia innych podmiotow. Bezposrednio zaptata z zastosowaniam
tego mechanizmu moze wiec przetozyd sie na wynik finansowy danego podmiotus,

Brak rachunku bankowego w  pierwsze] kolejnosci uniemozliwi  podmiotom
kryptowalutowymi dokonywanie zaptaty w tym systemie i jednoczesnie uniemozliwi
ich klientom zaptate w tym systemie, W praktyce moze to doprowadzic do utraty
kontrahentdw, a w branzach szczegdlnie wrazliwych do praktycznego wykluczenia z
rynku. Opisywana kwestia ma szczegdnie istotne znacznie dla podmiotow
prowadzacych oprocz dziatalnosci krypiowalutowe] takze dziatalnos¢ © innym
charakterze, ktdra nie podlega zwolnieniu z VAT,

Podatek dochadowy od osdb prawnych i Podatek dochodowy od oséb fizycznych

Dzialania polegajace na odmowie prowadzenia rachunku bankowego lub
wypowiedzeniu takiej umowy, maja wpiyw takze na roziiczenia podmiotow
kryptowalutowych na gruncie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (i
na gruncie ustawy podatku dochodowym od osob fizycznych, w przypadku oséb
fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg).

Zgodnie bowiem z obowiazujgcymi regulacjami (4. art. 22p ustawy z dnia 26 {ipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. 20018 Poza 200, ze zm.) oraz
art. 15d ustawy z dnia 15 lutego 1992 1. o podatku dochodowym od osdb prawnych (t ).
Dz.U. z 2017 r. Poz, 2343 ze zm.)), przedsiebiorca, ktory dokonuje wydatkow na kwote
przekraczajgcy 15.000 zt z pominieciemn rachunku bankowego nie moze zaliczyd takich
wydatkow do kosztdw uzyskania przychodoéw.

W praktyce, przedsiebiorcy zajmujacy sie dziatajgcy w branzy kryptowalulowej a
ktorzy zostali pozbawieni dostepu do rachunkdw bankowych nie bedg w stanie
wypetnia ww, obowiazku, Tym samym, 7 uwagi na regulacje podatkowe, prowadzone
przez nich przedsigbiorstwa bedg w znacznie gorsze) sytuacii finansowej niz podmioty
7z branzy tzw. FinTech, kiorym nie odméwicono dostepu do rachunku bhankowego.
Wynik finansowy podmiotdw z sekiora walut wirtualnych moze byd znacznie
zaburzony z uwagi wlasnie na ww, przepisy.

Jednoczesnie, podmioly chcace wspdipracowad z podmictami z branzy walut
wirtualnych bedg w praktyce zmuszone zakonczyd wspdlprace - Z przyezyn
podatkowych, same nie beda w stanie zaliczy¢ poniesionych wydatkow do kosztdw
uzyskania przychodow, W prakivce, zdecyduig sie wiec na wspdtprace z innymi
kontrahentami.
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Prawo przedsiebiorcéw (ustawa o swobodzie dziatainosci gospodarcze))

Po mys$li art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.). Dz. U. z 2017 1. poz. 2168 ze zm.) oraz tozsamy art. 19 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 . poz. 646), przedsiebioica
obowigzany jest do dokonywania lub przyimowania platnodci zwigzanych z
wykonywang dziatainoscig gospodarcza za posrednictwem rachunku bankowego w
kazdym wypadku, gdy strong transakcji, z kitdrej wynika piatnosé, jest inny
przedsiebiorca oraz gdy jednorazowa wartosc transakcji, bez wzgledu na liczbe
wynikajacych z nigj ptatnosci, przekracza kwote okreslong w tym przepisie.

Konsekwencija ztamania powyZzszego zakazu jesl zakaz zaliczania wydatkow
dokonanych z pominieciem rachunku bankowego do kosztéw uzyskania przychodow
(co zostato wskazane powyzej).

Obowiazki ptatnika skladek

Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 4b i 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczer spotecznych (t). Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z pdzn. zm.), ptatnik skiadelk jest
obowigzany oplaca¢ naleznosci z tytutu skiadek, o ktorych mowa w ust. 4, w formie
bezgotéwkowe] w drodze obcigzenia rachunku bankowego ptainika skiadek lub
obcigzenia rachunku ptatniczego platnika w instytucji platnicze; w rozumieniu ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 15721 1997 oraz
Z 2017 ¢, poz. 1089).

Niemoziiwos¢ wykonania terminowego ustawowych obowigzkéw moze byd
przyczyng obciazenia przedsiebiorcy (podmiotu z sektora walut wirtualnych) karami
administracyjinymi

Nie sposdb zignorowadé wagi rachunku bankowego dla prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej. Niewalpliwie obowigzek posiadania rachunku bankowego przez
przedsiebiorcow wynika z obowigzku dokonywania przez nich rozliczeh przy uzyciu
tegoy rachunku. Ma wiec wzgledy formalne i funkcionalne.,

Niezaleznie od argumentow prawnych, nalezy wskazad, ze brak posiadania rachunku
bankowego wplywa takZze negatywnie na postrzeganie tych podmiotow przez
konsumentéw. Wynika (o przede wszystkim z fakiu, ze posiadanie rachunku
bankowego jest dia konsumentow potwierdzeniem, Ze dany podmiot wypetnia swoje
obowiazki podatkowego, Z drugie] zas strony, konsumenci oczekujg mozliwosci
zaptaty za dane ustugi jub towary za posrednictwem rachunku bankowego (przelew
tradycyjny, wptata przy pomocy procesora platniczego, etc.).
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Niezaleznie od powyzszego, Zawiadamiajacy pragnie wskazac, ze w dniu 25 maja 2018
r. dwa podmioty z branzy walut wirtualnych otrzymaty wypowiedzenia umow
odnoénie ptatnosci bezgotéwkowych od serwisu Dotpay.pl. Jako powdd, podmiot ten
bezposrednio powotat sie na wytyczne otrzymane od KNF. Pokazuje to, ze podmioty
z sektora kryptowalut nie tylko zostaty pozbawione dostepu do rachunkoéw
bankowych, ale ich klienci (konsumenci) zostali pozbawieni mozliwosci dokonywania
wptat bezgotdwkowych. Zawiadamiajacy ma powody przypuszczac, ze w najblizszych
dniach wieksza liczba podmiotéw otrzyma analogiczne wypowiedzenia umow.

Jednoczesnie, w wypowiedzeniu umow jako jedyng ich podstawe wskazano wytyczne
KNF.

I, Uzasadnienie prawne w zakresie naruszenia TFUE i u.o.k.Lk.

W ocenie Zawiadamiajace opisane wyzej dziatania bankow nosza znamiona praktyk
ograniczajacych konkurencje i wykorzystywania pozycji dominujacej, o ktérych mowa
W:

a. art. Qust. 2 pkt 3i5u.0k.ik,
b. art. 102 lit. b) oraz ¢) TFUE.

W ocenie Zawiadamiajacego, nalezy uznaé, ze banki wskazane w niniejszym
zawiadomieniu sg tzw. kolektywnym podmiotem dominujgcym na rynku ustug
finansowych. Ich dziatania opisane powyzej maja zas charakter praktyk wytgczajgcych
dany podmiot kryptowalutowy (grupe podmiotéw) z rynku szeroko pojetych ustug
finansowych (dziatania przedsiebiorcow z branzy kryptowalut traktowane sa jako tzw.
pozostate posrednictwo finansowe® czyli ustugi mieszczace sie w grupowaniu PKD 64
- ustugi finansowe).

Koncepcja , kolektywnego podmiotu dominujgcego” wykorzystywana jest do dwaoch
zasadniczo odmiennych sytuacji:

1) niedozwolonej wspétpracy pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami, ktdrzy
wykorzystujac réznorakie istniejace pomiedzy nimi powiazania (strukturalne,
handlowe itp.), zaczynaja zachowywad sie na rynku jak jeden organizm
gospodarczy, uzyskujac przy tym znaczaca site rynkowa, dajacq im moZliwosc
negatywnego oddziatywania na konkurencje (autorzy ci okreslajg taka sytuacje
mianem non-oligopolistic collective dominance);

2) niedozwolonej wspdfpracy (Swiadomych zachowari rownoleglych - tacit
collusion) przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku oligopolistycznym (autorzy ci
okreslaja taka sytuacje mianem oligopolistic collective dominance) e

9 Komunikat GUS o kwalifikacji ustug kryptowalutowych -
https.//stat.gov.pl/metainformacie/interpretacie-klasyfikacii/interpretacje-informacje-o-zmianach/,
dostep: 09.05.2018 r,; Komunikat stanowi zatgcznik nr 18,

19 por. Stawicki, Aleksander. Art 9. w: Ustawa o ochronie konkurencfi i konsumentdw. Komentarz, wyd. Il
Wolters Kluwer, 2016.
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W omawianym w Zawiadomieniu przypadku mowa o drugiej z powyzszych sytuacii.
Nie sposdb nie zauwazyé, ze zbieznos$¢ czasowa oraz treSciowa oswiadczery o
wypowiedzeniu uméw rachunku bankowego, a takze oswiadczen o odmowie zawarcia
umoéw rachunku bankowego, wystepujaca u formalnie niepowigzanych w zaden
sposéb podmiotéw sektora finansowego, zdradza cechy co najmniej dorozumianego
porozumienia pomiedzy tymi instytucjami. Z uwagi na skale zjawiska, doszto do
sytuacii, w ktorej zaden legalnie funkcjonujgcy na rynku przedsigbiorca sektora walut

wirtualnych nie jest w stanie zawrze¢ umowy rachunku bankowego, co - jak
omoéwiono powyze] - praktycznie uniemozZliwia prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej.

Precyzujac, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze o ile przez znaczny czas przedsigbiorcy z
branzy walut wirtualnych mogli swobodnie i bez znacznych utrudnien otwierac i
utrzymywacd rachunki bankowe, o tyle poczgwszy od okoto IV kwartatu 2017 r. zaistnial
stan rzeczy, w ktérym banki ,solidarnie” zaczety wypowiadac zawarte umowy
rachunkéw bankowych, jak réwniez odmawia¢ zawarcia nowych umow o prowadzenie
rachunku bankowego.

Koniecznym podkreslenia jest to, ze powyzsze zjawisko nie byto roztozone w czasie,
a nastapito w zasadzie lawinowo. Niemalze w tym samym czasie banki zaczely
kierowac¢ do przedsiebiorcow z w/w branzy wypowiedzenia i odmawiac zawarcia
nowych uméw kazdemu przedsiebiorcy, ktéry zamierza swiadczy¢ ustugi w branzy.

Réownie istotne jest to, ze zarowno tres¢ poszczegdlnych wypowiedzen, jak |
argumentéw wskazywanych jako przyczyna odmowy zawarcia nowych umow o
prowadzenie rachunkow bankowych jest tozsama w przypadku wszystkich objetych
tych zawiadomieniem bankdéw. Gdyby kazdy z tych podmiotow dziatal w petni
niezaleznie, to dalece watpliwym jest to, ze argumentowatby swoje stanowisko w
tozsamy sposob.

Nawet, jedli czeé¢ argumentow moze zasadniczo by¢ zbiezna - w przypadku dziatania
samodzielnego, o tyle nie jest w zasadzie mozliwe to, aby przy tak znacznej liczbie
podmiotéw wskazanych w tym zawiadomieniu, zaden z nich nie przedstawii
argumentacji, ktora jakkolwiek réznitaby sie od pozostate.

Jak wskazuje sie w doktrynie", naduzycie pozycji dominujacej moze przyjac¢ postac
odmowy (ze strony dominanta) podjecia wspotpracy gospodarczej (,,uchylanie si¢ od
zawarcia umowy”). Jednoczesnie, wypowiadanie zawartych wczesniej umow, takze
powinno podlegac takiej kwalifikacji.

" R, Stefanicki, Prawo konkurencyfi. System Prawa Prywatnego. Tom 15, Rozdziat XVIII, §93, rozdziat VI,
Nb 46, SIP Legalis | przywotane tam orzecznictwo
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W $wietle przepisow art. 9 ust. 2 u.o.k.i.k. praktyka bankow jak opisana w niniejsz ym
pismie powinna zosta¢ zakwalifikowana jako praktyka dyskryminacyjna (art. 9 ust, 2
pkt 3 u.o.k.ik.) i jednoczesnie jako praktyka przeciwdziatania uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5
u.0.k.i.k). Na taka kwalifikacje wskazujg nastepujace przestanki:

1) wobec uczestnikéow innych sektorow gospodarki, umowy rachunku
bankowego zawierane sg i wykonywane swobodnie, podczas gdy podmioty
sektora walut wirtualnych podlegajg w tym zakresie dyskryminacji z uwagi na
blizej niejasne i pozorne powody (art. 9. ust. 2. pkt. 3. u.o.k.i.k. oraz art. 102. lit,
c. TFUE);

2) zaistniata sytuacja prowadzi do zablokowania rozwoju legalnej branzy
technologicznej, z ktorej aktywnosci korzysta rzesza konsumentow (art. 9. ust.
2. pkt. 5. u.0.k.i.k. oraz art. 102, lit. b. TFUE)

Nie sg bowiem znane jakiekolwiek inne branze, w stosunku do ktorych banki
powszechnie podejmowatyby czynnosci polegajace na wypowiadaniu zawartych
umoéw o prowadzenie rachunku bankowego, jak rowniez odmawiaty zawarcia
Lhowych” umaow,

W przestrzeni gospodarczej istnieje wiele rodzajow dziatalnosci, ktére nawet na
gruncie wiedzy notoryjnej, moga by¢ wykorzystywane na potrzeby ,prania brudnych
pieniedzy” (to zdajg sie sugerowac banki wobec branzy walut wirtualnych), a
przynajmniej sg zwigzane z tym zagrozeniem, a mimo to brak jest jakichkolwiek
skoordynowanych dziatari bankow w tym zakresie. Najjaskrawszym przyktadem jest
chociazby dziatalno$é w zakresie pralni odziezy, ktora ze wzgledu na kiopoty zwigzane
z okresleniem rozmiaru danej dziatalnosci, wielokrotnie byta wykorzystywana na
potrzeby ,legalizacji” pieniedzy i to wtasnie w odniesieniu do tego rodzaju dziatalnosci
powstato powiedzenie ,pranie brudnych pieniedzy”. Tymczasem zaden z bankow nie
podjat tozsamych krokow w stosunku do podmiotéw swiadczgcych tego rodzaju
ustugi, co w przypadku branzy walut wirtualnych. Analogiczne, brak jest podobnych
dziatan bankow w stosunku do branzy gastronomiczne).

Oczywiscie powyzsze przyktady, sa celowo przejaskrawione, ale ich przywotanie ma
na celu uwypuklenie tego, ze oficjalna argumentacja bankow, jest argumentacjg
pozorng. Dodatkowo potwierdza, ze w przypadku innych branzy banki nie stosujg tak
daleko idacych ,,aktéw starannosci”.

Wytyczne w zakresie kwalifikacji uchylania sie od zawarcia umowy jako praktyki
antykonkurencyjnej mozna znalez¢ w Komunikacie Komisji Europejskiej — wytyczne w
sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie sie kierowac przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dziatari o charakterze praktyki wytaczajace),
podejmowanych przez przedsiebiorstwa dominujgce (2009/C 45/02; dalej:
. Komunikat Komisji”).
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W punkcie 81 Komunikatu Komisji wskazano na trzy przestanki, ktére nalezy badac
przy badaniu antykonkurencyjnego charakteru odmowy $wiadczenia ustug (uchylania
sie od zawarcia umowy):

1. odmowa dostawy dotyczy produktu lub ustugi, obiektywnie niezbednych do
skutecznego konkurowania na rynku nizszego szczebla;

2. odmowa moze doprowadzi¢ do wyeliminowania skutecznej konkurencji na
rynku nizszego szczebla; oraz

3. odmowa moze przyniesc¢ szkody konsumentom.

Zgodnie z pkt 83 Komunikatu Komisji, przy ocenie powyzszych kwestii konieczna jest
analiza czy odmowa prowadzenia rachunku bankowego jest obiektywnie konieczna do
tego, by podmioty gospodarcze (tu: z branzy walut wirtualnych) mogfy skutecznie
konkurowac na rynku. Nie oznacza to, Zze bez odmoéwionych srodkdw produkcji Zaden
konkurent nigdy nie bedzie zdolny wejs¢ na rynek nizszego szczebla lub na nim
przetrwac. Uwaza sie raczej, ze czynniki produkcji sq niezbedne wowczas, gdy nie
istnieje zaden faktyczny lub potencjalny substytut, na ktorym mogliby sie oprzec
konkurenci na rynku nizszego szczebla, by przeciwdziatac — przynajmniej w
perspektywie dfugookresowej — negatywnym skutkom odmowy. W tym wzgledzie,
Komisja na 0gof przeprowadzi ocene, czy konkurenci majg mozliwosc skutecznego
odwzorowania czynnikéw produkcji wytwarzanych przez przedsiebiorstwo dominujgce
w dajgcej sie przewidziec¢ przysziosci. Pojecie odwzorowania oznacza, Ze zostanie
stworzone alternatywne Zrodfo efektywnych dostaw, dzieki ktdremu konkurenci bedg
mogli wywierac presje konkurencyjng na przedsiebiorstwo dominujace na rynku
nizszego szczebla.

W tym miejscu nalezy wskazad, ze posiadanie rachunku bankowego jest niezbedne nie
tylko z uwagi na ww. przepisy prawa, ale i z uwagi na zasady $wiadczenia ustug na
rzecz konsumentow i przyjete modele biznesowe. W duzym uproszczeniu, ustugi
podmiotéw z branzy walut wirtualnych (takich jak na przyktad gietdy), polegajg na
przyjmowaniu wptat walut tradycyjnych od uzytkownikéw platform, za ktore
nastepnie uzytkownicy kupujg kryptowaluty.

Jednoczesnie uzytkownicy sprzedajacy na platformach kryptowaluty majg mozliwosc¢
wyptaty na swoj rachunek waluty tradycyjnej pochodzacej ze sprzedazy kryptowaluty.
Kantory kryptowalut przyjmuja natomiast zaptate za sprzedawane bezposrednio
uzytkownikom kryptowaluty na swoje rachunki bankowe nastepnie przelewajgc
kryptowalute na rachunek (tzw. wallet) konsumentow. Brak posiadania rachunkow
bankowych prowadzi wiec do zaprzestania $wiadczenia ustug na rzecz konsumentow.

Posiadanie rachunku bankowego jest wiec konieczne do prowadzenia dziatalnosci w
sektorze walut wirtualnych - w tym gtéwnie do przyjmowania i dokonywania ptatnosci
w relacjach z konsumentami. Jednoczesnie, brak jest mozliwosci wykorzystania
,substytutu” do rachunku bankowego - przedsiebiorcy z tego sektora musieliby de
facto zatozy¢ swdj wiasny bank w tym celu. Nie wydaje sie to obiektywnie tatwym
substytutem zawarcia umowy rachunku bankowego.
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Z cata stanowczoscia trzeba stwierdzi¢, ze posiadanie rachunku jest warunkiem s/ne
qua non prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Trzeba bowiem w tym miejscu
zwrdcié¢ uwage na to, ze konsumenci, korzystajacy z ustug podmiotow swiadczacych
ustugi zwiazane z walutami wirtualnymi w swych wyborach i zachowaniach unikajg
korzystania z pieniadza , papierowego”. Z tego tez wzgledu, nawet gdyby potencjalnie
rozwazad, ze kantory walut wirtualnych mogtyby podobnie, jak kantory tradycyjne,
dokonywa¢ rozliczent z konsumentami przy uzyciu gotowki, to ze wzgledu na
preferencie konsumentéw nie miatoby to jakichkolwiek szans powodzenia.
Zachowania i preferencje konsumentéw wymagaja, aby catos¢ transakcji z
przedsiebiorcg odbywata sie szybko i przy wykorzystaniu rachunku bankowego.

Na marginesie nalezy zauwazyd, ze réznica pomigdzy kantorami tradycyjnymi | walut
wirtualnych jest taka, ze te pierwsze ,wydajg” gotoéwke, a te drugie walutg wirtualng,
co rowniez warunkuje to, ze catos$é rozliczern musi nastgpic on-line, co wymusza
korzystanie z rachunku bankowedo.

Naduzycie pozycji dominujacej, ktére stanowi odmowa wspoétpracy w zakresie
rachunkéw bankowych stanowi wiec de facto odmowe Swiadczenia ustugi
obiektywnie niezbednej do skutecznego konkurowania na rynku nizszego szczebla,
ktéra moze doprowadzi¢ do wyeliminowania skutecznej konkurencji na tym rynku i
przyniesé¢ szkody konsumentom”.

Przywolywana gietda easycoin.pl jest doskonatym przyktadem na to jak odmowa
prowadzenia rachunkéw bankowych moze wptynaé na wyeliminowanie danego
podmiotu z rynku. Jednoczeénie, podkreslenia wymaga, ze dla uznania zaistnienia
danej zabronionej praktyki nie jest istotne, czy na rynku wfasciwym rzeczywiscie
ujawnity sie jej niekorzystne dla konkurencji skutki. Wystarczajaca jest jedynie groZba
wystapienia takich skutkéw, jezeli ich wystapienie jest wysoce prawdopodobne,
Dokonujac, zatem oceny zachowar dominanta pod katem naruszenia wskazanego
powyzej przepisu, dla zastosowania go wystarczajace jest samo stwierdzenie
ustanowienia takich barier wejscia na rynek lub dziatania na nim, iz warunki powstania
Jub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane lub istotnie ograniczone. R

W ocenie Zawiadamiajacego, dziatania bankéw mogg takze zostac potraktowane jako
de facto odmowa dostepu do kluczowego elementu $wiadczenia ustug (w analogii do
tzw. kluczowej infrastruktury). Podmioty z rynku kryptowalutowego nie maja bowiem
mozliwoéci samodzielnego oferowania rachunkéw bankowych - niemozliwe jest
zduplikowanie analogicznego rozwigzania (gtdéwnie z uwagi na ograniczenia prawne).

Opisywana sytuacja w sposob jednoznaczny wskazuje na takie dziatania dostawcow
ustugi kluczowej - tj. bankow, ktdra w sposob faktyczny prowadzi do uniemozliwienia
prowadzenia catkowicie legalnej dziatalnosci gospodarczej.

'Z Pkt 81 Komunikatu Komisji.
¥ Wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw z dnia 22 stycznia 2016 1 XVII
AmA 24/15
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Wreszcie, opisywanych dziatari nie mozna zakwalifikowa¢ jako obiektyw nie
uzasadnionych. Generalna decyzja o zaprzestaniu dziatalnosci ze wszystkimi
podmiotami z sektora walut wirtualnych, podjeta przez wszystkie banki loez
jakiejkolwiek analizy rzeczywistej dziatalnosci danego podmiotu nie moze zostac
uznana za taka obiektywna przestanke. Zwtaszcza, ze podmioty z sektora walut
wirtualnych od lipca 2018 r. beda instytucjami obowigzanymi, a obecnie stosowaty (w
wyniku przyjecia Kanonu) polityke weryfikacji swoich klientow i zawieranych
transakcji.

Wyijasni¢ trzeba, ze banki wypowiadajgc zawarte umowy, czy tez odmawiajac
zawarcia nowych, nie podejmuja proby jakiejkolwiek analizy zakresu i legalnosci dane)
dziatalnosci, a wprost i w sposodb oczywisty odmawiajg kontraktowania z kazdym
podmiotem, ktérego dziatalnosé jest w wiekszym lub mniejszym stopniu zwigzana z
walutami wirtualnymi. Jest to o tyle niezrozumiate, ze nie majac ku temu podstaw
prawnych, banki skutecznie uniemozliwiajq dziatanie kazdemu podmiotowi
funkcjonujgcemu lub zamierzajagcemu funkcjonowac w oparciu o waluty wirtualne
niezaleznie od modelu biznesowego.

Nie ulega watpliwosci, ze opisywane dziatania powodujg takze powstanie szkody po
stronie konsumentéw - osob korzystajgcych z ustug podmiotéw oferujgcych ustugi
dotyczace walut wirtualnych.

Zgodnie z punktem 87 Komunikatu Komisji, szkoda dla konsumentéw mozZe na
przyktad wystapic wéwczas, gdy konkurentom, ktérym przedsiebiorstwo dominujgce
zamyka dostep do rynku, uniemoZliwia sie w wyniku odmowy wprowadzanie na rynek
innowacyjnych produktéw i ustug lub gdy kontynuacja innowacyjnych dziatari moze
byc utrudniona.

Niezaleznie od stosunku do walut wirtualnych (tj. czy ktos jest ich zwolennikiem czy
przeciwnikiem) konieczne jest wskazanie, ze ustugi oparte o kryptowaluty sg ustugami
innowacyjnymi. Uniemozliwienie polskim podmiotom prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] wplynie w sposéb jednoznaczny na zahamowanie rozwoju w tym
zakresie w Polsce.

Komisja wskazuje réwniez (punkt 88), ze odmowa dostawy moze wyrzqdzi¢ szkode
konsumentom, jezeli cena na rynku czynnikéw produkcji wyzszego szczebla jest
regulowana, cena na rynku nizszego szczebla nie jest regulowana i przedsiebiorstwo
dominujace, poprzez wykluczenie konkurentéw z rynku nizszego szczebla w drodze
odmowy dostaw, moze osiagnac wieksze zyski na nieuregulowanym rynku nizszego
szczebla niz w innym przypadku.
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Cze$¢ konsumentow uzywa Kryptowalut do zaptaty za ustugi lub towary (z
pominieciem zaptaty za posrednictwem walut fiducjarnych - FIAT) lub w celu
ograniczenia prowizji za przelewy zagraniczne, zakupuje i nastgpnie przesyia
kryptowaluty. Takie dziatania w sposéb jednoznaczny pokazujg na fakt, ze zyski
bankéw zwigzane np. optatami za wykonywanie przelewéw zagranicznych moga ulec
zwiekszeniu w przypadku wyeliminowania ustug tego sektora.

Powyzsze argumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, ze dziatania bankow powinny
byc¢ ocenione jako ograniczajace konkurencje.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyc nalezy, ze katalog praktyk wskazany w art. 9.
u.0.k.i.k. ma jedynie charakter przyktadowy. Katalog ten nie ma charakteru otwartego,
w zwiazku z czym nie ma zadnych przeszkod prawnych, aby zakwalifikowaé réwniez
wypowiadanie obowigzujgcych uméw rachunku bankowego jako naruszenie norm
u.0.k.i.k. poniewaz spetniajg one kryteria naduzycia pozycji dominujacej przez
przedsiebiorcow dziatajgcych w ramach kolektywu.

LR

Jak wskazano powyzej, wypowiedzenie uméw rachunkow bankowym podmiotom
dziatajacym w Polsce w praktyce uniemozliwia lub znacznie utrudnia prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. W przypadku, gdy takie wypowiedzenia sq dokonywane
masowo, przez praktycznie wszystkie banki dziatajgce na rynku polskim, jedynie w
oparciu o zakres prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] mozna, W ocenie
Zawiadamiajacego, méwi¢ o wykorzystaniu pozycji dominujgcej. Nie moze byc
bowiem tak, ze z uwagi na brak regulacji prawnych dziatajgce w sposob petni legalny
podmioty nie mogg w praktyce funkcjonowac, jedynie z uwagi na narzucone bankom
zapatrywania co standardu ,starannosci” w zakresie tych podmiotow.

Znakomita wiekszo$¢ podmiotow, ktérym wypowiadane s rachunki bankowe to
podmioty dziatajgce na rynku polskim od lat, w petni legalnie, wypetniajgce swoje
obowigzki ustawowe takie jak raportowanie podatkowe i sktadkowe (sktadanie
deklaracji podatkowych, zaptata podatkéw i zaliczek na podatek), sktadanie
stosownych dokumentéw do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego,
etc. Modele biznesowe cztonkéw Polskiego Stowarzyszenia Bitcoin nie zmieniaty sie
na przestrzeni lat w sposéb, ktéry nakazywatby podjecie przez banki dziatan jak te
opisane powyzej.
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Jak wskazywano powyzej, od 2017 r. polscy przedsiebiorcy z sektora w alut
wirtualnych zobowigzali sie do wdrozenia Kanonu Dobrych Praktyk podmiotu ry nku
kryptowalutowego w Polsce, ktéry zaktadat m.in. opisywane powyze] zasady
uwzgledniania procedur AML (pomimo braku ustawowego wymogu). Wiagzato sie to
m.in. z wdrozeniem procedur KYC (kazdy kto chciat dokonywac wptat i wyptat w alut
tradycyjnych musiat przej$¢ procedure weryfikacji).

Akcja wypowiadania rachunkéw bankowych w ocenie Zawiadamiajgcego powiaz ana
jest w sposob jednoznaczny ze wzrostem zainteresowania ustug podmiotéw z branzy
blockchain i walut wirtualnych, w tym w szczegélnosci z praktycznym wykorzystaniem
kryptowalut, ktére pozwalajg na zminimalizowanie kosztow obstugi bankowej (np.
kosztow przelewdw zagranicznych) przy jednoczesnym zwiekszeniu szybkosci
transakcji.

Dziatania bankéw zakladajgce odmowe wspotpracy ze wszystkimi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ z wykorzystaniem walut wirtualnych w Polsce, przy
jednoczesnym ksztatcie obowigzkdw natozonych na przedsiebiorcéw, ktore nakazujg
dokonywanie pewnych transakcji za posrednictwem rachunkow bankowych, powinny
by¢ oceniane jako dziatania niezgodne z prawem zaburzajace konkurencje na rynku.

Niezaleznie od powyzszego i jedynie na marginesie rozwazan warto zauwazyc, ze
dziatanie podmiotdéw sektora bankowego wypetnia w ocenie Zawiadamiajgcego
znamiona: na podstawie art. 471. Kodeksu cywilnego - nienalezytego wykonania
zobowigzania umowy rachunku bankowego (z uwagi na niewazne w Swietle art. 730.
Kodeksu cywilnego wypowiadanie umow), na podstawie art. 415. Kodeksu cywilnego
- czynu niedozwolonego, na podstawie norm ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) - czynu nieuczciwej
konkurencji, na podstawie art. 138. Kodeksu wykroczen - wykroczeniem wymierzonym
przeciwko obrotowi gospodarczemu.

W ocenie Zawiadamiajgcego, skutki opisywanych dziatan bankow w sposdb
jednoznaczny zmierzajg do wyeliminowania z rynku podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ z wykorzystaniem walut wirtualnych, pomimo, ze dziatalnos¢ ta jest
legalna i prowadzona zgodnie z prawem. W zwigzku z powyzszym, podjecie dziatan
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest konieczne, a niniejsze
Zawiadomienie i jego wnioski - catkowicie uzasadnione. Dziatania podjete przez
podmioty z sektora bankowego nie mieszczg sie bowiem w zakresie ,swobody
umow”, a w sposob jednoznaczny maja na celu wyeliminowanie z rynku wtasciwego
dziatalnosci podmiotow, ktére nalezg do tzw. startupow finansowych (FinTech). Jak
wskazywano powyzej, prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w Polsce bez dostepu
do rachunku bankowego jest w praktyce niemozliwe.
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W zwigzku z powyzszym wnoszejak in pemum.\x
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Zatgczniki:
)l Informacja odpowiadajgca odpisowi z rejestru Stowarzyszern, Innych Organizacy

2)

3)

Spofecznych | Zawodowych  Krajowego Rejestru  Sadowego  dla
Zawiadamiajacego

Uwierzytelniona kopia petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej,

Wypowiedzenia zawartych umoéw o rachunek bankowy dokonane przez Banik



